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Bebauungsplan Nr. 106
»Gewerbegebiet A1 Oyten-Erweiterung*
Zusammenfassende Erklarung nach § 10 Abs. 4 BauGB

Uber die Art und Weise der Berlcksichtigung der
Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung sowie geprifte anderweitige Planungsmaoglichkeiten

1. Ziele und Zwecke der Planung

Anlass fir die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 106 ist die Absicht der Gemeinde Oy-
ten, den sidlichen Rand des Gewerbe- und Industriegebietes sidlich der Bundesautobahn
Al zu arrondieren bzw. zu erweitern und eine relativ kleine Flache in einer Grof3e von 14.750
m2 ha zu Uberplanen. Der Bebauungsplan Nr. 106 tangiert kleinflachig die 1. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 75.

Mit der Ausweisung des Gewerbegebietes wird die beabsichtigte Ansiedlung eines Betriebes
abgesichert, der Grills (Grillgeréate, Kaminanlagen, Gasgerate, Kaminéfen etc.) vertreibt. Die
beabsichtigte Ansiedlung wurde durch einen Einzelhandelsgutachter untersucht. Die Einzel-
handelsgutachter sind zu dem Ergebnis gekommen, dass der Betrieb keine zentrenrelevan-
ten Sortimente vertreibt. Es handelt sich um ein eigenstandiges Sortiment ,Grills/ Ofen/ Zu-
behdr”. Die Ergebnisse der Untersuchung durch die Einzelhandelsgutachter wurden in die
Planunterlagen eingearbeitet.

Die Erweiterung machte eine Uberarbeitung des Schallgutachtens erforderlich. Das aktuali-
sierte Schallgutachten wurde in die Planunterlagen eingearbeitet. Die Ergebnisse des
Schallgutachtens werden im Bebauungsplan Nr. 106 bericksichtigt, in dem der dstliche
Rand des Plangebietes als Industriegebiet und der westliche und zentrale Teil als Gewerbe-
gebiet bzw. Gewerbegebiet* festgesetzt werden.

2. Berlicksichtigung der Umweltbelange

Mit der vorliegenden Planung werden auf Teilflachen erhebliche Beeintrachtigungen im Sin-
ne der Eingriffsregelung vorbereitet. Diese betreffen die Schutzguter Arten und Lebensge-
meinschaften, Boden und Wasserhaushalt. Die Gemeinde Oyten sieht daher eine externe
Ausgleichsflache nordlich von Sagehorn, im Einzugsgebiet des Eckhoffgrabens vor. Es han-
delt sich um eine bisher ackerbaulich genutzte, 6.180 m? groRe Teilflaiche des Flurstiicks Nr.
29/1 der Flur 43, Gemarkung Oyten.

Die Entfernung der vorgesehenen Ausgleichsflache in Sagehorn zum Plangeltungsbereich
betragt rd. 5,5 km. Zudem weist die Ausgleichsflache mit rd. 0,6 ha eine geringe Grof3e auf.
Allerdings ist die Ausgleichsflache im EU-Vogelschutzgebiet ,Wimmewiesen bei Fischerhu-
de“ (zugleich Landschaftsschutzgebiet ,Wummeniederung mit Dinen und Seitentalern®) ge-
legen und somit in einen naturschutzfachlich als schutzwirdig eingestuften Raumzusam-
menhang eingebunden. Da zudem keine besonderen artenschutzrechtlichen Anforderungen
an die Ausgleichsflache und deren Lage bestehen (es handelt sich nicht um eine cef-
Mafnahme 0.4.) und da trotz der geringen GrofRe die Kompensationsanforderungen aus der
Eingriffsregelung quantitativ abgedeckt sind, sieht die Gemeinde Oyten die Ausgleichsflache
als naturschutzfachlich geeignet an. Sie sieht sich darin auch durch die LSG-Verordnung
bestatigt. Die vorgesehenen MalRhahmen sind ausreichend, um die Eingriffsfolgen vollstan-
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dig zu kompensieren. Allerdings ist die funktionale Eignung der Flache hinsichtlich des Was-
serhaushaltes eingeschrankt, da es sich nicht um eine Flache im Einzugsgebiet des Embser
Viegrabens handelt, sondern um eine Flache im Einzugsgebiet des Eckhoffgrabens. Flachen
im Einzugsgebiet des Embser Viegrabens stehen der Gemeinde Oyten fur die Eingriffskom-
pensation nicht zur Verfigung. Da die externe Kompensationsflache mit wesentlichen Fla-
chenanteilen innerhalb des vorlaufig festgesetzten Uberschwemmungsgebietes ,Wimme-
Nordarm, Wimme-Sidarm® lokalisiert ist und hier eine Aufgabe der ackerbaulichen Nutzung
zugunsten von Dauervegetation vorgesehen wird, wird die Flache trotzdem als geeignet ein-
gestuft, zu einer Aufwertung des Wasserhaushaltes beizutragen. Die Gemeinde Oyten trifft
im Rahmen der Abwagung lber den vorliegenden Bebauungsplan die stadtebauliche Ent-
scheidung, den Ausgleich der Eingriffe in den Wasserhaushalt an einem anderen Gewasser-
system als dem betroffenen durchzufiihren.

Unter Berlcksichtigung des § 15 Abs. 3 BNatSchG hat die Gemeinde Oyten Mdglichkeiten
geprift, die Kompensation umzusetzen ohne eine landwirtschaftliche genutzte Flache aus
der Nutzung zu nehmen. Entsprechende Mdoglichkeiten drangen sich nicht auf. Eine Kom-
pensation im Rahmen von Produktions-integrierten MafRnahmen l&sst sich nach Auffassung
der Gemeinde Oyten im Rahmen der Bauleitplanung nicht realisieren, da hier eine dauerhaf-
te Umsetzung der MaRnahmen nicht hinreichend sichergestellt werden kann. Im vorliegen-
den Fall halt die Gemeinde Oyten die (weitgehende) Aus-der-Nutzung-Nahme fiir vertretbar,
da es sich um eine Flache mit sehr geringem ackerbaulichen Ertragspotenzial handelt.* Zu-
dem weist die Flache als Bestandteil des EU-Vogelschutzgebietes ,Wimmewiesen bei Fi-
scherhude® bereits eine deutliche Prioritdtensetzung flr den Naturschutz auf.

Es sind aktuell keine artenschutzrechtlichen Konflikte ersichtlich, die der Umsetzung der vor-
liegenden Planung dauerhaft entgegenstehen wirden. Die mit dem Bebauungsplan Nr. 75
und dessen 1. Anderung ausgeldsten artenschutzrechtlichen Konflikte werden weiterhin
durch die dort getroffenen MaflRnahmen einer Konfliktlosung zugefiihrt. Zusatzliche unver-
meidbare Betroffenheiten werden durch den B-Plan 106 — soweit absehbar — nicht ausgelost,
auch die im B-Plan 75 einschlieRlich 1. Anderung geregelten KonfliktlosungsmaRnahmen
werden nicht berthrt. Zur Herstellung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit der vorlie-
genden Planung werden allerdings auf Umsetzungsebene ggf. Malinahmen, insbesondere
bauzeitliche VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) oder Européische Vogelschutz-
gebiete werden durch die Planung nicht berthrt. Die nachstgelegenen FFH- und Vogel-
schutzgebiete weisen mehrere Kilometer Abstand zum Plangebiet auf und sind durch zwi-
schenliegende Siedlungsflachen auch funktional vom Plangebiet abgegrenzt. Schutzgebiete
oder Schutzobjekte nach Naturschutzrecht sind durch die Planung nicht betroffen.

Mit der Planung werden zusatzliche Bodenversiegelungen im Umfang von ca. 1,2 ha vorbe-
reitet. Dabei werden landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen. Die Uber-
planung der landwirtschaftlichen Nutzflache ist fur die Verwirklichung der Ziele der Planung
erforderlich. Flachen fir groR3flachige Gewerbebetriebe kénnen durch Maflinahmen zur In-
nenentwicklung nicht in vergleichbarer Weise zur Verfligung gestellt werden.

3. Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Im Zuge der frihzeitigen Blrgerbeteiligung nach 8 3 (1) BauGB und der 6ffentlichen
Auslegung nach § 3 (2) BauGB sind keine Stellungnahmen eingegangen.

1 http://nibis.lbeg.de/cardomap3/?TH=BGL500, Zugriff am 30.05.2016
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Wahrend der frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange nach § 4 (1) BauGB hat der Landkreis Verden angeregt, die unter dem Punkt Ar-
tenschutz genannten MalRBnahmen fir Feldlerche und Rebhuhn hinsichtlich des Zustandes
der Flachen und deren Funktionsfahigkeit fur die zwei Arten darzustellen. Die Gemeinde
Oyten hat dazu ausgefiihrt, dass die Malinahmen fir Feldlerche und Rebhuhn im Rahmen
des Bebauungsplans Nr. 75 und dessen 1. Anderung beregelt wurden. Fiir den vorliegenden
Plan sind sie nicht von Belang, da innerhalb des Geltungsbereichs des
B-Plans Nr. 106 keine Vorkommen der genannten Arten festgestellt wurden, wie bereits im
Umweltbericht ausgefiihrt. Weiterhin sind die Flachen, auf denen die MalRnahmen fur Feld-
lerche und Rebhuhn umgesetzt werden, in ausreichender Entfernung zum Geltungsbereich
des B-Plans Nr. 106 gelegen. Beeintrachtigungen der Flachen bzw. der Funktionsfahigkeit
der MaRnahmen werden durch die vorliegende Planung nicht vorbereitet. Angaben zum Zu-
stand der Flachen und deren Funktionsfahigkeit sind also fur die vorliegende Planung nicht
relevant, der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Der Landkreis hat darauf hingewiesen, dass die naturnahe Gestaltung der Wasserriickhal-
tung auf den Baugrundstiicken offen bleibe. Hier seien auf Grund der Vorgabe zur abschlie-
Renden Bearbeitung der Eingriffsregelung Festsetzungen zu treffen. Die Erdbecken missten
auf mind. 50 % der Uferlinie eine Boschung von 1:6 bis 1:8 aufweisen. Erst dann seien sie
als naturnah gestaltete Becken anzusprechen. Zudem lagen aufgrund der Ableitung des an-
fallenden Oberflachenwassers in einem Kanalsystem und nicht Uber ein offenes Gra-
ben/Muldensystem erhebliche Beeintrachtigungen vor. Im Bebauungsplan Nr. 75 werde aus-
gefihrt, das Flachen fur den erforderlichen Ausgleich am Embser Viegraben nicht zur Verfi-
gung stiinden. Es sei die stadtebauliche Entscheidung zu treffen, dass der Ausgleich an ei-
nem anderen Gewassersystem durchgefihrt wird. Hier biete sich der Bassener Mihlengra-
ben an. Die Gemeinde hat dazu abgewogen, dass in den Planunterlagen bereits dargelegt
ist, dass eine naturnahe Riickhaltung des Niederschlagswassers auf den Baugrundstiicken
nicht vorgesehen ist. Deshalb werden auch keine entsprechenden Festsetzungen fir eine
naturnahe Gestaltung von Erdbecken getroffen. Flachen fir die Umsetzung von Ausgleichs-
maflnahmen am Embser Viegraben stehen der Gemeinde Oyten weiterhin nicht zur Verfu-
gung. Insoweit wird der Eingabe entsprochen und die stadtebauliche Entscheidung in den
Planunterlagen dargelegt, den Ausgleich im Bereich eines anderen Gewassersystems um-
zusetzen. Die Gemeinde Oyten sieht eine externe Ausgleichsflache nérdlich von Sagehorn, im
Einzugsgebiet des Eckhoffgrabens vor. Es handelt sich um eine bisher ackerbaulich genutzte
Flache, die mit wesentlichen Flachenanteilen innerhalb des vorlaufig festgesetzten Uber-
schwemmungsgebietes ,Wimme-Nordarm, Wimme-Sidarm® gelegen ist. Hier wird die Entwick-
lung von Dauervegetation vorgesehen. Die AusgleichsmalRnahme wird als geeignet eingestuft,
Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes zu kompensieren. Eine Umsetzung von Mal3nah-
men am Bassener Muhlengraben kann ggf. kiinftig im Rahmen anderer Planungen erfolgen.
Der Kompensationsbedarf fur die vorliegende Planung ist jedoch zu gering, um hieraus eine
sinnvolle Maflinahmenkonzeption fur den Bassener Mihlengraben einschliel3lich seiner Nie-
derung abzuleiten.

Der Verkehrsverbund Bremen/Niedersachsen geht davon aus, dass bei der Ausrichtung auf
grof3flachiges Gewerbe mit Anschluss an die Autobahn, die Anbindung an den 6ffentlichen
Personennahverkehr nicht von Bedeutung ist. Die LGLN Regionaldirektion Hameln-
Hannover hat darauf hingewiesen, dass im Plangebiet kein Kampfmittelverdacht vorliege.

Der Beauftragte fir Menschen mit Behinderung der Gemeinde Oyten hat vorgeschlagen zu
erganzen, dass im Rahmen der weiteren Ausbauplanung (Stral3enplanung) gepruft werden
sollte, dass die Vorgaben der jeweils giiltigen relevanten Normen zur Barrierefreiheit, einge-
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halten werden. Die Gemeinde hat dazu ausgefuhrt, dass im Bebauungsplan Nr. 106 keine
offentlichen Stral3en festgesetzt werden. Insofern lauft ein Hinweis auf die Vorgaben zur Bar-
rierefreiheit von 6ffentlichen Mal3nahmen z.B. Straf3en ins Leere.

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr hat
darauf hingewiesen, dass keine Bedenken bzw. keine Einwande bewtiinden, wenn bauliche
Anlagen - einschl. untergeordneter Gebaudeteile - eine Héhe von 30 m Uber Grund - in den
Unterlagen angegebene 3 Vollgeschosse - nicht tberschreiten. Die Gemeinde hat dazu ab-
gewogen, dass die zuldssigen Gebaudehdhen tber Normalhéhennull (NHN) durch eine ent-
sprechende Festsetzung begrenzt sind. Diese NHN Hbhen entsprechen einer absoluten ma-
ximalen Gebaudehthe von ca. 30 m bezogen auf das bestehende Gelande. Konflikte mit
den Belangen der Bundeswehr werden daher nicht erwartet.

Die Niedersachsische Landesbehérde fir StralBenbau und Verkehr hat darauf hingewiesen,
dass evtl. SchutzmalRnahmen gegen die vom Bundesautobahn- und LandesstralRenverkehr
ausgehenden Emissionen nicht zu Lasten der StraRenbauverwaltung erfolgen durften. Die
Begrindung wurde um den Hinweis erganzt.

Wahrend der Beteiligung der Behodrden und sonstigen Trager nach 8 4 (2) BauGB hat
der Landkreis bemangelt, dass er die Aussagen zu seiner Stellungnahme zum Thema Arten-
schutz (MaRRnahmen fur Feldlerche und Rebhuhn) nicht nachvollziehen kdnne, inshesondere
vor dem Hintergrund, dass die Brutvogelerfassung sowie die KompensationsmalRnahme fir
die zwei Arten im Umweltbericht genannt werden. Die Frage sei, ob Sie im Sinne eines Ge-
samtkonzeptes im Bereich der bereits durchgefihrten MalBnahme auch die "neue" Bring-
schuld aus diesem Bebauungsplan erfillen konnten. Die jetzt vorgesehene Ausgleichsflache
in Sagehorn liege relativ isoliert und sei daher aus naturschutzfachlicher Sicht nur bedingt
geeignet. Die Gemeinde hat dem entgegnet: Die Brutvogelerfassung sowie die Kompensati-
onsmafinahme werden im Umweltbericht genannt, um die vorliegende Planung in den raum-
lichen Zusammenhang zu stellen und um néher darzulegen, ob zusatzliche Betroffenheiten
wertgebender Arten ausgeldst werden. Dies ist nicht der Fall. Die festgestellten wertgeben-
den Vorkommen werden zwar durch den B-Plan Nr. 75 und dessen 1. Anderung betroffen,
dort werden jedoch auch MaRRnhahmen zur Konfliktlosung getroffen. Zusatzliche unvermeid-
bare Betroffenheiten werden durch den B-Plan 106 — soweit absehbar — nicht ausgelost,
auch die im B-Plan 75 einschlieRlich 1. Anderung geregelten MaRnahmen werden nicht be-
ruhrt. Insofern entsteht keine ,neue Bringschuld“ und die ,alte Bringschuld“ wird weiterhin
Uber den B-Plan 75 einschlieRlich 1. Anderung abgegolten. Dies wird im Umweltbericht
durch redaktionelle Ergdnzung des Textes klarer dargestellt. Die Entfernung der vorgesehe-
nen Ausgleichsflache in Sagehorn zum Plangeltungsbereich betragt rd. 5,5 km. Zudem weist
die Ausgleichsflache mit rd. 0,6 ha eine geringe Gro3e auf. Allerdings ist die Ausgleichsfla-
che im EU-Vogelschutzgebiet ,Wimmewiesen bei Fischerhude® (zugleich Landschafts-
schutzgebiet ,Wummeniederung mit Dinen und Seitentalern) gelegen und somit in einen
naturschutzfachlich als schutzwirdig eingestuften Raumzusammenhang eingebunden. Da
zudem keine besonderen artenschutzrechtlichen Anforderungen an die Ausgleichsflache und
deren Lage bestehen (es handelt sich nicht um eine cef-Maflinahme 0.4.) und da trotz der
geringen GroRRe die Kompensationsanforderungen aus der Eingriffsregelung quantitativ ab-
gedeckt sind, sieht die Gemeinde Oyten die Ausgleichsflache als naturschutzfachlich geeig-
net an. Sie sieht sich darin auch durch die LSG-Verordnung bestétigt. Diese benennt als
Schutzzweck explizit die Erhaltung und Entwicklung sonstiger naturnaher Lebensraume wie
u.a. Hochstaudenfluren und Hecken, zudem wird als konkretes Erhaltungsziel fir die Vogel-
arten des offenen und halboffenen Griinlandes u.a. auch die Erhaltung und Entwicklung of-
fener bis halboffener groRer zusammenhangender (Feucht-)Grunlandkomplexe mit Saum-
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strukturen und eingestreuter junger Brachestadien benannt. Entsprechende Angaben wur-
den in den Planunterlagen erganzt.

Der Landkreis hat weiterhin kritisiert, dass die Gemeinde sich zum Schutzgut Wasser nicht
ausreichend mit der Zielsetzung zum kurzen und geschlossenen Wasser- und Stoffkreislauf
(LRP 2008, Kapitel 3.3) beschaftigt habe. Die Wasserriickhaltung auf den Baugrundstiicken
bleibe offen. Auf Grund der rechtlichen Vorgabe zur abschlie@enden Bearbeitung der Ein-
griffsregelung sei von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen, die zu kompensieren
sei. Alternativ seien Festsetzungen zu treffen, die zum Bau von Erdbecken fihren, bei denen
mind. 50 % der Uferlinie eine Bdschung von 1:6 bis 1:8 aufweisen. Auf Grund der Ableitung
des - zwar gedrosselten - anfallenden Oberflachenwassers in einem Kanalsystem und nicht
Uber ein offenes Graben-/Muldensystem lagen weitere erhebliche Beeintrachtigungen des
Schutzgutes vor. Da fir den erforderlichen Ausgleich keine Flachen am Embser Viegraben
im Gemeindegebiet zur Verfigung stiinden, sei hier die stadtebauliche Entscheidung zu tref-
fen, dass der Ausgleich an einem anderen Gewassersystem durchgefiinrt werde. Hier bietet
sich der Bassener Mihlengraben an. Die Gemeinde hat dazu abgewogen, dass die Ausfih-
rungen in Kap. 2.3.3. und 2.4.3 des Umweltberichtes verdeutlichen, dass die Gemeinde Oy-
ten bereits der Forderung entspricht, im Rahmen der abschlieBenden Bearbeitung der Ein-
griffsregelung von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen und eine entsprechende
Kompensation vorzusehen. Auch in Teil | der Begriindung ist bereits die stadtebauliche Ent-
scheidung der Gemeinde Oyten dokumentiert, den Ausgleich der Beeintrachtigungen des
Wasserhaushaltes an einem anderen Gewassersystem als dem Embser Viegraben durchzu-
fuhren.

Der Beauftragte fur Menschen mit Behinderung der Gemeinde Oyten hat seine Anregung zur
frihzeitigen Beteiligung erneut vorgetragen (s.0.). Die Niedersachsische Landesbehdrde fir
Strallenbau und Verkehr hat auf ihre Stellungnahme zur friihzeitigen Beteiligung hingewie-
sen (s.0.).

Die Industrie- und Handelskammer Stade hat angemerkt, dass eventuelle Schutzmalnah-
men gegen die von Industrie- und Gewerbebetrieben verursachten Gerauschemissionen
sollten nicht zu Lasten der Gewerbetreibenden erfolgen sollten. Sollten sich kiinftig jedoch
mehrere Einzelhandelsbetriebe mit Verkaufsflachen von untergeordneter GrofR3e ansiedeln,
konnte eine Agglomeration zu einer Schwachung des Ortskernes fuhren. Die Gemeinde hat
dem entgegnet, dass die Schallgutachter bezilglich Gewerbelarm zu dem Ergebnis gekom-
men sind, dass der jeweils maf3gebliche Orientierungswert durch die Zusatzbelastung auch
in den am starksten betroffenen Immissionsorten um mindestens 15 dB(A) unterschritten
wird. Bezuglich der Verkehrslarmbelastung haben die Gutachter vorausgesetzt, dass sich
aufgrund der im Verhaltnis zum Gesamtgebiet relativ geringen Grol3e der stdlichen Erweite-
rung kein nennenswerter Einfluss auf die prognostizierten Verkehrsbelastungen ergibt. Die
Ansiedlung von mehreren Einzelhandelsbetrieben mit Verkaufsflachen zeichnet sich derzeit
nicht ab und ist nicht Gegenstand dieses Bebauungsplanes.

Das Niedersachsische Landvolk kritisiert die Inanspruchnahme von Ackerflachen als Aus-
gleichsmalinahme. Die Gemeinde hat dem entgegnet, dass sie sich bereits mit alternativen
Kompensationsmdglichkeiten auseinandergesetzt hat. Sie sieht im vorliegenden konkreten
Einzelfall jedoch keine umsetzbaren Alternativen gegeben und halt die kleinflachige Inan-
spruchnahme der Ackerflache in Sagehorn fir hinreichend begriindet und fir erforderlich.
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4.  Geprifte anderweitige Planungsmoglichkeiten

Da der Standort der gewerblich-industriellen Entwicklung im Plangebiet bereits durch die
Flachennutzungsplanung und auch auf Ebene der Raumordnung vorgegeben ist, wurden im
Rahmen des vorliegenden Bebauungsplans keine Standortalternativen geprtft. Hinsichtlich
der festgesetzten Art der baulichen Nutzung wird ein gestuftes Konzept umgesetzt, gerade
auch um nachteilige Auswirkungen auf die im Westen vorhandene Wohnbebauung zu ver-
ringern. Es drangen sich keine Planungsalternativen mit geringeren nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf, mit denen die Ziele der Planung in &hnlicher Weise verwirklicht werden
konnten. Hinsichtlich der externen Kompensationsmafinahmen auf einer Flache ndrdlich von
Sagehorn hat die Gemeinde Oyten folgende Alternativen gepriift:

Die funktionale Eignung der Flache hinsichtlich des Wasserhaushaltes ist eingeschrankt, da
es sich nicht um eine Flache im Einzugsgebiet des Embser Viegrabens handelt, sondern um
eine Flache im Einzugsgebiet des Eckhoffgrabens. Flachen im Einzugsgebiet des Embser
Viegrabens stehen der Gemeinde Oyten fir die Eingriffskompensation nicht zur Verfligung.
Da die externe Kompensationsflache mit wesentlichen Flachenanteilen innerhalb des vorlau-
fig festgesetzten Uberschwemmungsgebietes ,Wimme-Nordarm, Wiimme-Siidarm“ lokali-
siert ist und hier eine Aufgabe der ackerbaulichen Nutzung zugunsten von Dauervegetation
vorgesehen wird, wird die Flache trotzdem als geeignet eingestuft, zu einer Aufwertung des
Wasserhaushaltes beizutragen.

Unter Berlcksichtigung des § 15 Abs. 3 BNatSchG hat die Gemeinde Oyten Mdglichkeiten
geprift, die Kompensation umzusetzen, ohne eine landwirtschaftliche genutzte Flache aus
der Nutzung zu nehmen. Entsprechende Mdglichkeiten drangen sich nicht auf. Eine Kom-
pensation im Rahmen von Produktions-integrierten Malinahmen lasst sich nach Auffassung
der Gemeinde Oyten im Rahmen der Bauleitplanung nicht realisieren, da hier eine dauerhaf-
te Umsetzung der MaRRnahmen nicht hinreichend sichergestellt werden kann. Im vorliegen-
den Fall halt die Gemeinde Oyten die (weitgehende) Aus-der-Nutzung-Nahme fir vertretbar,
da es sich um eine Flache mit sehr geringem ackerbaulichen Ertragspotenzial handelt. Zu-
dem weist die Flache als Bestandteil des EU-Vogelschutzgebietes ,Wimmewiesen bei Fi-
scherhude® bereits eine deutliche Prioritatensetzung fir den Naturschutz auf.



